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2013 年 11 月 2 ～ 3 日，《科学文化评论》(以下简称《评论》)创刊十周年学术研讨会(图 1)在中国科
学院(以下简称“中科院”)自然科学史研究所(以下简称“科学史所”)召开。本次会议经《评论》编委会
倡议，由科学史所科学文化研究中心举办，来自海内外的 120 多位学者参加了会议。《评论》创刊于
2004年，是中科院在实施“国家知识创新工程”中推出的一个文化品牌，由科学史所和中科院发展规划
局共同主办。现任主编为科学史所研究员、国际科学史与科学哲学联合会主席刘钝和中科院副秘书长
兼发展规划局局长潘教峰。
图 1 《评论》创刊十周年学术研讨会与会者合影(2013 年 11 月 2 日)
本次研讨会为期两天，先后以座谈会、主题报告及分组讨论的形式进行，下面简述其主要内容。
1 座谈会
2 日上午，在新落成的科学史所学术报告厅举行《评论》十周年座谈会，中国科协副主席程东红、国
家自然科学基金委员会副主任何鸣鸿、中科院副秘书长曹效业、科学史所所长张柏春等领导和来自中科
院、中国工程物理研究院、北京大学、清华大学等院所相关专业的知名学者，济济一堂，本刊海外编委香
港中文大学陈方正教授、美国佛罗里达大学刘闯教授、英国诺丁汉大学曹聪教授等也专程与会。
座谈会由《评论》主编潘教峰主持。他在致辞中强调，《评论》是一个开放的学术平台，容纳对科学
文化做不同视角的解读。我们的办刊原则是力求思想性和学术性的兼容，为科学史、科学哲学和科学政
策，以及科学前沿工作者提供一个面向社会的文化窗口。当今世界呈现出新的发展态势和特征，孕育着
新一轮的科技革命。我们身处这一重大的历史时期，必须更加关注当代科技发展的社会文化影响。
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座谈会首先由刘钝主编做工作报告，他回顾十年来的历程，重申了创刊的宗旨，并对未来的工作做
出了计划和展望。《评论》是中科院实施以瞄准国家战略需求为目标之一的“知识创新工程”的产物，什
么是当前的重要战略需求?我们认为在实现经济腾飞的同时，使文化建设跟上时代的步伐，这一任务同
探索生命和宇宙的秘密同样重要。中国要成为一个真正的现代化的大国，除了稳定、宽容、民主的政治
环境和持续的经济发展之外，国民精神面貌和知识水平将是一个至关重要的因素，而科学精神的植根人
心更是不容忽视的重大议题。
主编报告后，与会的各位领导和学者分别对《评论》创办十周年表达了祝贺，肯定了十年来编委、编
辑部的工作，并对刊物未来的发展给予了鼓励。
程东红在发言中回忆了十年前刘钝和曹效业两位主编赠送创刊号的往事，她说:“(《评论》)创刊十
年了，是一本非常好的刊物，想感谢所有为这个刊物做出贡献的专家、科技工作者。它作为知识创新工
程的一个部分，缘起、发展和壮大，让我们更看到了中国科学院知识创新工程的重要性和有远见的文化
内涵。我们建设创新型国家，依靠科技实现整个国家发展模式的转变，我想当我们在感觉到科学力量的
同时，也要让政府、社会、学者和老百姓感觉到科学的文化、内涵和精神。所以这本刊物非常重要。”
何鸣鸿也表达了对刊物创办理念的认可。何主任认为，“不同的领域交叉融合，也是非常重要的
……过去谈科学的发展，总是把自然科学和人文社会割裂了。很多问题只有大家从不同的角度来探讨，
才能还原得更为全貌，或者更为真实。”何主任还以一个读者的身份，对刊物表达了祝愿。
《评论》的前任主编曹效业讲述了当年创办刊物时的故事，谈了他对刊物定位深刻的思考，也谈了
他对中国科技发展战略的思考，同时从反思历史的角度，提出了他对刊物发展的要求和希望。张柏春也
对《评论》十年来的业绩表示了祝贺，并表达了科学史所对开展科学文化领域研究工作的支持。
陈方正教授发言:“《评论》这样一份包含了原创的评论性的史料、翻译、资讯等许多不同种类文章
的综合刊物，是中国当代文化的重要组成部分，也是在中国建立科学文化所必不可少的一个平台，一个
动力，这个我自己觉得经过这十年的工作，已经是深深印证的事情。”中科院科技政策与管理科学研究所
范岱年研究员、上海交通大学关增建教授、北京大学吴国盛教授、清华大学吴彤教授、英国诺丁汉大学曹
聪教授、中国人民大学刘晓力教授、美国佛罗里达大学刘闯教授等先后发言，表达了对《评论》的支持，祝
愿《评论》越办越好，真正成为引领中国科学文化事业的一面旗帜。一些未到会的学者也向编辑部发来
贺信或邮件。杨振宁先生在贺信中称:《科学文化评论》过去十年间发表了不少很好的文章，21 世纪的
今天，关于科学和关于文化的评论都日益重要，相信今后十年《科学文化评论》一定会刊登更多更好的
文章。本刊编委、加州理工大学王作跃教授来信:《评论》十年来发了不少好文章，选题多样，思想活跃、
题材丰富，文风活泼生动，视点独特、敏锐，为中国科学史、科学哲学、科技与社会、科学文化等领域的发
展做出了重要贡献，希望下一个十年有更大的成就。
2 大会报告
2 日下午，研讨会特邀知名学者进行了 4 场大会报告。中科院院士、中国工程物理研究院北京计算
科学研究中心孙昌璞教授以“量子革命中的玻恩现象”为题，探讨了量子力学发展史上的一个案例。马
克斯·玻恩(Max Born)是 20 世纪量子革命的拓荒人和践行者，然而其诸多科学贡献的重要性却被同行
们有意无意地忽视了几近 30 年。报告以逻辑重构历史的方式，深入探讨了量子力学哲学领域的一些基
本问题，展示玻恩的重要作用，并进一步用库恩的范式理论对这一现象予以解释。他总结道:科学发展
浩浩荡荡，自可以淘尽千古沉沙，个人孰轻孰重自有尘埃落定之时。作为科学人，唯有正确对待各种委
屈和轻视，认真学习、潜心工作，坚信唯有朴实无华的科学工作才是科学生命的全部。
中科院上海高等研究院副院长、中科院系统生物学重点实验室主任吴家睿教授报告“新生物学与新
健康观”，介绍了当前生物学前沿的革命性变化，提出并倡导了新的健康观念。“新生物学”的核心特征
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就是，生命科学与其它学科的高度整合，生物学家与物理学家、化学家、计算机科学家、数学家以及工程
师等不同学科的科学家之间紧密交叉，形成一个有利于更深层次地理解生物复杂系统，能够处理重大科
学和社会问题的新生物学研究共同体。当前需要用新生物学解决的重大社会问题之一就是老龄化社会
以及随之而来的慢性非传染性疾病的危害;各种肿瘤、心脑血管疾病、代谢性疾病和神经退行性疾病正
在包括中国在内的世界各国流行。这些慢性病都是由多种遗传因素和环境因素相互作用导致的复杂性
疾病。对于复杂性疾病的研究与防治，必须从研究方法学上寻找突破。抗击慢性病需要在思想理念上
进行转换，形成全新的健康观念。
陈方正教授的报告“科学进步的历史有规律吗?”比较并分析了波普的“证伪说”与库恩的“范式
说”，探讨了科学发展的规律问题。两者都对科学进步的历史提出了某种规律，对半个世纪以来的科学
史认识产生极其巨大，近乎宰制性的影响。但科学发现、进步或者“革命”(无论其如何定义)的实际历
史真有普遍规律可寻吗?报告中举出若干实例，以说明这些所谓规律的局限性，从而进一步讨论这些学
说的意义。在互动阶段，孙昌璞院士和陈方正教授还对“范式”的理解和应用问题互相展开了激烈的争
论。
曹聪教授报告的题目为“科学价值的普遍性和中国对诺贝尔科学奖的追求”，关注了中国的诺贝尔
奖热这一社会现象，从科学价值认同的角度对中国的科学发展进行了探讨。中国社会的相当一部分成
员似乎既着迷于诺贝尔科学奖又为未能得奖而焦躁不安。毫无疑问，中国科学家至今尚未问鼎诺贝尔
科学奖原因众多。但是，从根本上说，这一困惑来自于是否认同或如何认同诺贝尔奖所承载的价值。诺
贝尔科学奖代表的不仅仅是突破、发现和创造，更是不分国籍和文化的科学家所共享并实践的完整的价
值体系。令人遗憾的是，中国似乎并不认同科学价值的普遍性，没有严格要求科学共同体的每个成员在
任何时候都必须遵守这些价值。报告考察了科学价值及其在中国的接受程度，讨论中国科学方面背离
这些价值的实践，探索造成中国并不具备在科学上取得突破并有朝一日带来诺贝尔奖的制度环境。科
学价值的复兴才是中国真正成为科学大国的必要条件，即使中国科学家暂时还没有获得诺贝尔奖。
3 分会场报告
3 日，科学文化学术研讨会进入分组报告阶段。分组报告共分为 3 个会场，40 余名学者分别报告。
“科学与现代文明”小组由袁江洋研究员和方在庆研究员召集，专题探讨 3 方面的内容:一是对西方
科技文化的来龙去脉进行理解，二是中国科技在中国文化中的位置，三是在今天这样一个经济腾飞之后
的文化恢复期我们能做些什么。主要报告有北京大学吴国盛教授的“近代科学与基督教文化”，从观念
和制度两个方面来阐述基督教成为近代科学诞生的必要条件。科技政策与管理科学研究所樊春良研究
员回顾了“科学共和国”概念的产生和发展，追溯美国科学基金会科学价值的历史源泉和制度化过程，
考察科学自主性的价值观念是如何制度化在美国科学基金会的成立和发展中，提出若干值得借鉴的结
论。袁江洋题为“长时段视角下的科学文化”的报告，分析了科学文化的结构和当代中国的科学文化建
设。清华大学吴彤教授做了以“后学院科学”为主题的报告，讨论了所谓后学院科学规范的问题，值得深
思。方在庆研究员在他的报告“爱因斯坦与叔本华”中展现了两人在思想上的相似性，提出爱因斯坦受
到叔本华思想的深刻影响。中国科学院大学张增一教授则生动有趣地讲述了达尔文放弃宗教信仰的过
程。科技政策与管理科学研究所李真真研究员、中国农业大学奉公教授、中国社会科学院叶隽研究员等
都做了精彩的报告。
“科学与中国文化”小组由孙小淳研究员和王扬宗研究员召集，讨论围绕以下几点展开:一是传统
文化与现代科学的关系，二是西方科学传入以来在中国科技传播的现代转型中所起的作用，三是中国传
统文化在何种意义上能够对建设当代科学做出贡献。王扬宗研究员利用档案和有关资料，对中科院建
院初期的思想改造运动进行了探讨。与通常认为科学院的思想改造是和风细雨的看法不同，报告认为
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思想改造运动在中科院也不乏左的偏差，后来由于中宣部的干预方转向缓和。以思想改造为界，中国科
学告别欧美传统，走上了新的道路。孙小淳的报告“苏颂为什么要建水运仪象台?”从科学与技术、科学
与社会的角度，探讨北宋建造水运仪象台的原因及其意义。周瀚光教授在报告“中国佛教的形上理念与
古代科学技术的发展”中提出，中国佛教在古代数学、天文、医药、生物、地理以及技术等各个领域中都曾
经做出过极其重大的贡献，它对中国古代科技的发展主要起到了积极的和促进的影响。东华大学杨小
明教授报告“艺术中的科学:科技史研究的一个新向度”，通过展示中国古代艺术中的科学，提出这是一
座使科学史走向应用、接近大众的桥梁。黄荣光的报告“从博览会到博物馆”，论述了日本近代初期工艺
政策的变迁，以及在全盘西化浪潮中，对外贸易在保存日本传统文化中的作用。中科院数学与系统科学
研究院的胡作玄研究员、上海交通大学关增建教授、上海社会科学院张剑教授、科学史所熊卫民副研究
员、首都师范大学尹晓冬副教授也分别就科学文化、近现代科学史做了相关报告。本组报告中江才健先
生还放映了他主持拍摄的纪录片《吴健雄百年诞辰纪念》，从吴健雄这样的杰出科学家身上我们能够看
到传统文化修养对科学精神的支撑。
“科学与形而上学”是第三会场，由郝刘祥研究员召集。在当今科学时代，重建形而上学无疑是一件
非常艰巨的任务。本组研讨会将从当代数学、物理学、生物学和认知科学中的哲学问题入手，探讨重建
形而上学的可能路径。刘闯教授首先做了题为“理论实体的本体论问题”的报告，他的研究对推动国内
相关领域的研究起了相当大的作用。范岱年老先生做了纪念科玄论战 90 年的报告，他的父亲曾亲历这
一论战，报告将复杂的历史讲述得非常清晰，特别提到科学与形而上学的关系问题。北京师范大学赵峥
“对时间的认识与探索”，报告了他在相对论、黑洞和宇宙学研究中，对时间性质问题的新认识和新探讨。
郝刘祥报告“正则量子引力中的时间问题”，讨论该问题的由来，以及目前四种路径所面临的困难，并试
图探讨该问题的根源。上海社会科学院成素梅研究员“量子纠缠引发的哲学问题”，论述了物理学家对
量子纠缠现象的认识经历了基于观念质疑、实验认可和具体应用这样一个从理论阐述到技术开发的过
程。武汉大学桂起权教授的“现代自然科学的哲学反思”，复旦大学张志林教授的“科学革命的形而上
学根源”，中山大学朱菁教授的“科学哲学与科学史:一场始乱终弃的露水姻缘?”清华大学王巍教授的
“科学模型并非小说虚构”、科学史所高山博士的“保护性测量与波函数的意义”等报告都引起了不少讨
论。
分组报告结束后，大家齐聚一堂举行研讨会闭幕式，各分会场代表对讨论内容做了总结性发言。孙
小淳研究员在发言中还表示，学术研究重要的是要建立一个学术共同体，期望《评论》为建立一个真正
独立、自主的学术共同体做出贡献。《评论》执行主编，科学史所郝刘祥研究员重申，《评论》是一个开放
的平台，包容并欢迎对科学文化的不同解读。
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